
La Fondation pour la recherche 

sur la biodiversité et les défis de 

la biodiversité

Académie des sciences d’outre-mer

Jean-François SILVAIN

Président de la Fondation pour la recherche sur la biodiversité

2 octobre 2020



C’est quoi la FRB ?

2

Une fondation de coopération scientifique 

et une interface entre science et société

Aider au développement et à la 

coordination de la communauté 

scientifique française travaillant 

sur la biodiversité

Mobiliser l’expertise 

scientifique, favoriser la diffusion 

des résultats de la recherche et 

développer des partenariats entre 

les institutions de recherche et les 

entreprises

Soutenir et promouvoir la 

recherche sur la biodiversité

… en prenant en compte les attentes de la société, de 

manière à venir en appui aux acteurs publics et privés et à 

permettre le développement d’un ensemble d’actions en 

faveur de la biodiversité



C’est quoi la FRB ?

PROMOUVOIR ET FACILITER

UN DIALOGUE EFFICACE ENTRE SCIENCE ET SOCIETE EN VUE 

DE FACILITER L’ACTION EN FAVEUR DE LA RECHERCHE SUR 

LA BIODIVERSITÉ

Société

Conseil

d’orientation

Stratégique

COS

Science

Conseil 

scientifique

CS

Deux conseils consultatifs : 



C’est quoi la FRB ?

Le Plan d’actions 2018-2021 de la FRB fixe trois objectifs déclinés chacun en 

deux axes d’actions :

• OBJECTIF 1 / SOUTENIR LA RECHERCHE SUR LA BIODIVERSITE

Axe 1-1 : Soutenir la structuration, l’analyse et la synthèse de données et de 

connaissances 

Axe 1-2 : Promouvoir des programmes de recherche pour créer de nouvelles 

connaissances

• OBJECTIF 2 / AGIR AVEC LA RECHERCHE SUR LA BIODIVERSITE

Axe 2-1 : Mobiliser l’expertise multidisciplinaire inter-organismes pour l’aide à la décision 

Axe 2-2 : Etre une interface science-société originale

• OBJECTIF 3 / DIFFUSER ET TRANSFERER LES CONNAISSANCES DE LA 

RECHERCHE SUR LA BIODIVERSITE

Axe 3-1 : Porter à connaissance les résultats de la recherche par la communication 

Axe 3-2 : Former les chercheurs, les acteurs et les porteurs d’enjeux



C’est quoi la FRB ?

La FRB c’est :

- Des compétences internes transversales spécifiques 

- Un centre de synthèse et d’analyse des données de biodiversité 

unique en France, le CESAB à Montpellier

- Une compétence en matière de Revues systématiques

- Des partenariats multiples avec l’OFB

- Des notes et travaux de synthèse issus du CS, de l’équipe ou de 

différents groupes de travail

- Une implication forte dans des interfaces entre le monde économique et 

la recherche

- Un statut de membre associé auprès de l’alliance AllEnvi

- Un site WEB très riche



C’est quoi la FRB ?

La FRB est aussi une structure tournée vers l’international : 

- La FRB assure le secrétariat scientifique du comité français de l’IPBES. 

Elle intervient en amont des plénières pour aider à la coordination des 

évaluations des rapports préliminaires par les experts et ministères 

français. Elle participe aux plénières puis valorise et diffuse les 

résultats des évaluations de l’IPBES, auprès des politiques et des 

décideurs.

- La FRB vient en appui des ministères pour l’élaboration des positions 

françaises pour la Convention sur la diversité biologique (CDB).

- La FRB assure la coordination et le secrétariat de BiodivERsA, le 

réseau européen des agences et ministères qui programme et finance la 

recherche sur la biodiversité, les services écosystémiques et les solutions 

fondées sur la nature.

- La FRB accueille aussi le secrétariat du réseau IENE (Infrastructure 

Ecology Network Europe)



Les messages de la FRB ?

La FRB porte des messages forts à destination des acteurs et 

décideurs : 

- Les travaux scientifiques sont catégoriques (rapports IPBES et publications et 

rapports post—IPBES) : 

- L’érosion de la biodiversité s’accélère. 

- Il est urgent de prendre les décisions nécessaires, à tous les 

niveaux de la société, pour freiner cet effondrement.

- La science est indispensable pour informer décideurs et acteurs en amont de 

la prise de décision en vue d’adopter des stratégies et comportements 

moins dommageables, voire favorables à la biodiversité.

- Le slogan Biodiversité et climat, même combat reste d’actualité

- Il faut rapprocher les grandes conventions internationales issues de Rio, et 

les grandes plateformes d’expertise internationales (IPCC, IPBES, etc.)



La FRB est une structure communicante !

https://www.fondationbiodiversite.fr/rapport-activite-2019/
https://www.fondationbiodiversite.fr/rapport-activite-2019/
https://www.fondationbiodiversite.fr/wp-content/uploads/2020/07/FRB-guide-Methodes-expertise.pdf
https://www.fondationbiodiversite.fr/wp-content/uploads/2020/07/FRB-guide-Methodes-expertise.pdf
https://www.fondationbiodiversite.fr/wp-content/uploads/2020/07/FRB-Depliant-Methodes-expertise.pdf
https://www.fondationbiodiversite.fr/wp-content/uploads/2020/07/FRB-Depliant-Methodes-expertise.pdf
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C’est quoi la biodiversité ?

La biodiversité, c’est l’ensemble du vivant : animaux, végétaux, champignons, 

microorganismes, des gènes aux individus aux populations, aux espèces sans 

oublier les écosystèmes. La biodiversité rassemble des entités biologiques, mais 

intègre aussi les interactions comportementales, trophiques, etc. entre ceux-ci.

L’Homme, une espèce de mammifères et de primates, est une des composantes 

de la biodiversité au même titre qu’une éponge ou un coléoptère. Tous les êtres 

vivants contribuent d’une manière ou d’une autre au fonctionnement de la 

biosphère.
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C’est quoi la biodiversité ?

11

The Quarterly Review of Biology, 92, 

(3). 2017

https://www.journals.uchicago.edu/journal/qrb
https://www.journals.uchicago.edu/toc/qrb/2017/92/3


C’est quoi la biodiversité ?
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PNAS May 21, 2018

Humans + livestock =

0,16 Gt C / wild mammals + 

wild birds = 0,009 Gt C 

soit 20 fois moins



Les défis de la biodiversité
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L’effondrement de la 

biodiversité 
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Souvenez-vous, en 2017…

2019…

2019…

Généralistes

Spécialistes
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BIODIVERSITY LOSS

Declineof theNorthAmericanavifauna
Kenneth V. Rosenberg1,2*, Adriaan M. Dokter1, Peter J. Blancher3, John R. Sauer4, Adam C. Smith5,

Paul A. Smith3, Jessica C. Stanton6, Arvind Panjabi7, Laura Helft1, Michael Parr2, Peter P. Marra8†

Species extinctions havedefined theglobal biodiversity crisis, but extinction begins with loss in abundance

of individuals that can result in compositional and functional changes of ecosystems. Using multipleand

independent monitoring networks, wereport population losses across much of theNorth American avifauna

over 48 years, including once-common species and from most biomes. Integration of range-wide population

trajectories and sizeestimates indicates anet loss approaching 3 billion birds, or 29% of 1970 abundance.

Acontinent-wideweather radar networkalsorevealsasimilarly steepdecline inbiomasspassageof migrating

birds over a recent 10-year period. This loss of bird abundancesignals an urgent need to address threats to

avert future avifaunal collapseand associated loss of ecosystemintegrity, function, and services.

S
lowing the loss of biodiversity is one of

thedefiningenvironmental challengesof

the 21st century (1–5). Habitat loss, cli-

matechange, unregulated harvest, and

other forms of human-caused mortality

(6, 7) have contributed to a thousandfold in-

creaseinglobal extinctionsin theAnthropocene

compared to the presumed prehuman back-

groundrate,withprofoundeffectsonecosystem

functioning and services (8). The overwhelm-

ing focus on speciesextinctions, however, has

underestimated the extent and consequences

of biotic change, by ignoring the lossof abun-

dance within still-common species and in ag-

gregateacrosslargespeciesassemblages(2,9).

Declinesin abundancecan degradeecosystem

integrity, reducing vital ecological, evolution-

ary, economic, and social services that orga-

nismsprovideto their environment (8, 10–15).

Given thecurrent paceof global environmen-

tal change, quantifying changein speciesabun-

dancesisessential toassessecosystem impacts.

Evaluating the magnitude of declines requires

effective long-term monitoring of population

sizes and trends, data that are rarely available

for most taxa.

Birds are excellent indicators of environ-

mental health and ecosystem integrity (16, 17),

and our ability to monitor many speciesover

vast spatial scales far exceeds that of any other

animal group. Weevaluated population change

for 529 species of birds in the continental

United States and Canada (76% of breeding

species), drawing from multiple standardized

bird-monitoring datasets, some of which pro-

vide close to 50 years of population data. We

integrated range-wide estimates of popula-

tion size and 48-year population trajectories,

along with their associated uncertainty, to

quantify net changein numbersof birdsacross

the avifauna over recent decades (18). We also

used anetwork of 143weather radars(NEXRAD)

across the contiguous United States to estimate

long-term changesin nocturnal migratory pas-

sage of avian biomass through the airspace

in spring from 2007to 2017. Thecontinuous

operation and broad coverage of NEXRAD

provide an automated and standardized mon-

itoring tool with unrivaled temporal and spa-

tial extent (19). Radar measures cumulative

passage across all nocturnally migrating spe-

cies, many of which breed in areas north of

the contiguous United States that are poorly

monitored by avian surveys. Radar thus ex-

pands the area and the proportion of the

migratory avifauna that issampled relative to

ground surveys.

Results from long-term surveys, accounting

for both increasing and declining species, re-

veal anet lossin total abundanceof 2.9billion

[95%credible interval (CI) = 2.7–3.1billion]

birds across almost all biomes, a reduction of

29%(95%CIs= 27–30%) since1970 (Fig.1and

Table1).Analysisof NEXRAD data indicatesa

similarly steep declinein nocturnal passageof

migratory biomass, a reduction of 13.6 ± 9.1%

since 2007 (Fig. 2A). Reduction in biomass

passage occurred across the eastern United

States (Fig. 2, C and D), where migration is

dominated by largenumbersof temperate-

and boreal-breeding songbirds; weobserved

no consistent trend in the Central or Pacific

flyway regions (Fig. 2, B to D, and table S5).

Two completely different and independent

monitoring techniques thussignal major pop-

ulation lossacross thecontinental avifauna.

Speciesexhibiting declines (57%, 303 out of

529 species) on the basis of long-term survey

data span diverse ecological and taxonomic

groups. Acrossbreedingbiomes, grassland birds

showed the largest magnitude of total popu-

lation losssince1970—more than 700 million

breeding individuals across 31 species—and

the largest proportional loss (53%); 74% of

grassland species are declining. (Fig. 1 and

Table 1). All forest biomes experienced large

avian loss, with acumulative reduction of more

than 1billion birds. Wetland birds represent

the only biome to show an overall net gain

in numbers (13%), led by a 56% increase in

waterfowl populations (Fig. 3 and Table 1).

Unexpectedly, we also found a large net loss

(63%) across 10 introduced species (Fig. 3, D

and E, and Table 1).

A total of 419 native migratory species ex-

perienced a net loss of 2.5 billion individuals,

whereas100 native resident speciesshowed a

small net increase (26 million). Species over-

wintering in temperateregionsexperienced the

largest net reduction in abundance(1.4billion),

but proportional loss was greatest among spe-

cies overwintering in coastal regions (42%),

southwestern aridlands (42%), and South

America(40%) (Table1and fig.S1).Shorebirds,

most of which migratelongdistancestowinter

alongcoaststhroughout thehemisphere, are

experiencing consistent, steep population

loss (37%).

More than 90%of the total cumulative loss

can beattributed to 12 bird families (Fig. 3A),

including sparrows, warblers, blackbirds, and

finches.Of 67bird familiessurveyed,38 showed

anet lossin total abundance,whereas29showed

gains (Fig. 3B), indicating recent changes in

avifaunal composition (tableS2).Although not

optimized for species-level analysis, our model

indicates that 19 widespread and abundant

landbirds (including two introduced species)

each experienced population reductionsof

>50 million birds (data S1). Abundant species

also contributestrongly to the migratory pas-

sagedetected by radar (19), and radar-derived

trendsprovideafully independent estimateof

widespread declinesof migratory birds.

Our study documents a long-developing

but overlooked biodiversity crisis in North

America—thecumulative lossof nearly3billion

birds across the avifauna. Population loss is

not restricted to rareand threatened species,

but includes many widespread and common

species that may be disproportionately influ-

ential componentsof food websand ecosystem

function. Furthermore, losses among habi-

tat generalists and even introduced species

indicatethat decliningspeciesarenot replaced

by species that fare well in human-altered

landscapes. Increases among waterfowl and

a few other groups (e.g., raptors recovering

after thebanning of DDT) are insufficient to

offset large losses among abundant species

(Fig.3).Notably,our population lossestimates

are conservative because we estimated loss

only in breedingpopulations.Thetotal lossand

RESEARCH

Rosenberg et al., Science 366, 120–124 (2019) 4 October 2019 1 of 5

1Cornell Lab of Ornithology, Cornell University, Ithaca, NY14850,

USA. 2American Bird Conservancy, Washington, DC20008,

USA. 3National WildlifeResearch Centre, Environment and

ClimateChangeCanada, Ottawa, ONK1A0H3, Canada.
4Patuxent WildlifeResearch Center, United StatesGeological

Survey, Laurel, MD20708-4017, USA. 5Canadian Wildlife

Service, Environment and ClimateChangeCanada, Ottawa, ON

K1A0H3, Canada. 6Upper Midwest Environmental Sciences

Center, United StatesGeological Survey, LaCrosse, WI, USA.
7Bird Conservancy of theRockies, Fort Collins, CO80521, USA.
8Migratory Bird Center, SmithsonianConservationBiology

Institute, National Zoological Park, P.O. Box 37012MRC5503,

Washington, DC20013-7012, USA.

*Corresponding author. Email: kvr2@cornell.edu

†Present address: Department of Biology and McCourt School of

Public Policy, Georgetown University, 37th and OStreets NW,

Washington, DC20057, USA.
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Déclin de 29%/1970

Baisse de 28% des granivores entre 1990 et 2015
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56,5% de la faune historique de mammifères a disparu
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WILDLIFE DISEASE

Amphibian fungal panzootic causes
catastrophic and ongoingloss
of biodiversity
Ben C. Scheele1,2,3*, Frank Pasmans4, Lee F. Skerratt3, Lee Berger 3, An M ar tel4,

W outer Beukema4, Aldemar A. Acevedo5,6, Patr icia A. Burrowes7, Tamilie Carvalho8,

Alessandr o Catenazzi 9, I gnacio De la Riva10, M atthew C. Fisher 11, Sandra V. Flechas12,13,

Claire N. Foster 1, Patr icia Fr ías-Álvarez3, Trenton W . J. Garner 14,15, Br ian Gratwicke16,

Juan M . Guayasamin17,18,19, M areike Hirschfeld20, Jonathan E. Kolby3,21,22,

Ti ffany A. Kosch3,23, Enr ique La M arca24, David B. Lindenmayer 1,2, Karen R. Lips25,

Ana V. Longo26, Raúl M aneyro27, Cai t A. M cDonald28, Joseph M endelson I I I 29,30,

Pablo Palacios-Rodr iguez12, Gabr iela Parra-Olea31, Cor inne L. Richards-Zawacki 32,

M ark-Oliver Rödel20, Sean M . Rovi to33, Claudio Soto-Azat 34, Luís Felipe Toledo8,

Jamie Voyles35, Ché W eldon15, Steven M . W hitfield36,37, M ark W ilkinson38,

Kelly R. Zamudio28, Stefano Canessa4

Anthropogenic trade and development have broken down dispersal barriers, facilitating the

spread of diseases that threaten Earth’s biodiversity.We present a global, quantitative

assessment of the amphibian chytridiomycosis panzootic, one of the most impactful examples

of disease spread, and demonstrate its role in the decline of at least 501amphibian species

over the past half-century, including 90 presumed extinctions.The effects of chytridiomycosis

have been greatest in large-bodied, range-restricted anurans in wet climates in the Americas

and Australia. Declines peaked in the 1980s, and only 12% of declined species show signs

of recovery, whereas 39% are experiencing ongoing decline.There is risk of further

chytridiomycosis outbreaks in new areas. The chytridiomycosis panzootic represents the

greatest recorded loss of biodiversity attributable to a disease.

H
ighly virulent wildlife diseases are con-

tributing to Earth’ssixth massextinction

(1).Oneof theseischytridiomycosis, which

hascaused massamphibian die-offsworld-

wide (2, 3). Chytridiomycosis is caused by

twofungal species,Batrachochytriumdendrobatidis

[discovered in 1998, (4)] and B. salamandrivorans

[discovered in 2013, (5)]. Both Batrachochytrium

specieslikely originated in Asia, and their recent

spread has been facilitated by humans (5, 6).

Twenty yearsafter thediscovery of chytridio-

mycosis, substantial research hasyielded insights

about its epidemiology (2, 3, 7, 8), yet major

knowledgegapsremain. First, theglobal extent

of species declines associated with chytridio-

mycosis isunknown [see (2, 9) for initial assess-

ments]. Second,although someregional declines

arewell studied,global spatial and temporal pat-

ternsof chytridiomycosis impactsremain poorly

quantified. Third, ecological and lifehistory traits

havebeen examined only for aportion of declined

species (10, 11). Finally, after initial declines, it is

unknown what proportion of declined species

exhibit recovery,stabilizeat lower abundance,or

continue to decline. Here wepresent a global

epidemiological analysis of the spatial and tem-

poral extent of amphibian biodiversity losscaused

by chytridiomycosis.

We conducted a comprehensive examination

of evidence from multiplesources, including the

International Union for Conservation of Nature

(IUCN) Red List of Threatened Species(12),peer-

reviewed literature, and consultation with am-

phibian expertsworldwide(dataS1).Weclassified

declined speciesinto fivedecline-severity catego-

riescorresponding to reductions in abundance.

Species declines were attributed to chytridiomy-

cosison thebasisof diagnosisof infection causing

mortalities in the wild or, if thiswas unavailable,

evidenceconsistent with keyepidemiological char-

acteristics of thisdisease. Most evidence isretro-

spectivebecausemanyspeciesdeclined beforethe

discovery of chytridiomycosis (data S1).

Weconservatively report that chytridiomycosis

hascontributed to thedeclineof at least 501am-

phibian species (6.5% of described amphibian

species; Figs.1and 2).Thisrepresentsthegreatest

documented lossof biodiversity attributable to a

pathogen and placesB.dendrobatidisamong the

most destructive invasivespecies, comparable to

rodents (threatening 420 species) and cats(Felis

catus) (threatening 430 species) (13). Losses

associated with chytridiomycosis are orders

of magnitudegreater than for other high-profile

wildlifepathogens, such aswhite-nosesyndrome

(Pseudogymnoascus destructans) in bats (six

species) (14) or West Nilevirus(Flavivirussp.) in

birds (23 species) (15). Of the 501declined am-

phibian species, 90 (18%) are confirmed or pre-

sumed extinct in the wild, with a further 124

(25%) experiencing a >90% reduction in abun-

dance (Figs. 1and 2). Thedeclinesof all species

except one (Salamandra salamandra affected

by B. salamandr ivorans) were attributed to

B. dendrobatidis.

Declines were proportional to taxonomic

abundance, with anuranshaving 93%of severe

RESEARCH

Scheele et al., Science 363, 1459–1463 (2019) 1March 2019 1 of 4

1Fenner School of Environment and Society, Australian National University, Canberra, ACT 2601, Australia. 2National Environmental Science Programme, Threatened Species Recovery Hub,

Canberra, ACT 2601, Australia. 3One Health Research Group, Melbourne Veterinary School, The University of Melbourne, Werribee, VIC3030, Australia. 4Wildlife Health Ghent, Department of

Pathology, Bacteriology, and Avian Diseases, Faculty of Veterinary Medicine, Ghent University, B-9820 Merelbeke, Belgium. 5Programa de Doctorado en Ciencias Biológicas, Laboratorio de

BiologíaEvolutiva, Pontificia Universidad Católica de Chile, Avenida Libertador Bernardo O’Higgins 340, Santiago, Chile. 6Grupo de Investigación en Ecología y Biogeografía, Universidad de

Pamplona, Barrio El Buque, Km 1, Vía a Bucaramanga, Pamplona, Colombia. 7Department of Biology, University of Puerto Rico, P.O. Box 23360, San Juan, Puerto Rico. 8Laboratório deHistória

Natural de Anfíbios Brasileiros (LaHNAB), Departamento de Biologia Animal, Instituto de Biologia, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, Brazil. 9Department of Biological Sciences,

Florida International University, Miami, FL 33199, USA. 10Museo Nacional de Ciencias Naturales-CSIC, C/ JoséGutiérrez Abascal 2, Madrid 28006, Spain. 11MRCCentre for Global Infectious

Disease Analysis, School of Public Health, Imperial College London, London W2 1PG, UK. 12Department of Biological Sciences, Universidad de los Andes, Bogotá, Colombia. 13Instituto de

Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt, Sede Venado de Oro, Paseo Bolívar 16-20, Bogotá, Colombia. 14Institute of Zoology, Zoological Society London, Regents Park,

London NW14RY, UK. 15Unit for Environmental Sciences and Management, North-West University, Potchefstroom 2520, South Africa. 16Smithsonian National Zoological Park and Conservation

Biology Institute, Washington, DC20008, USA. 17Universidad San Francisco de Quito USFQ, Colegio de Ciencias Biológicas y Ambientales COCIBA, Instituto de Investigaciones Biológicas y

Ambientales BIOSFERA, Laboratorio de Biología Evolutiva, Campus Cumbayá, Quito, Ecuador. 18Centro de Investigación de la Biodiversidad y Cambio Climático (BioCamb), Ingeniería en

Biodiversidad y Cambio Climático, Facultad de Medio Ambiente, Universidad Tecnológica Indoamérica, Calle Machala y Sabanilla, Quito, Ecuador. 19Department of Biology, Colorado State

University, Fort Collins, CO80523, USA. 20Museum für Naturkunde, Leibniz Institute for Evolution and Biodiversity Science, Invalidenstr. 43, Berlin 10115, Germany. 21Honduras Amphibian Rescue

and Conservation Center, Lancetilla Botanical Garden and Research Center, Tela, Honduras. 22The Conservation Agency, Jamestown, RI 02835, USA. 23AL Rae Centre for Genetics and Breeding,

Massey University, Palmerston North 4442, New Zealand. 24School of Geography, Faculty of Forestry Engineering and Environmental Sciences, University of Los Andes, Merida, Venezuela.
25Department of Biology, University of Maryland, College Park, MD20742, USA. 26Department of Biology, University of Florida, Gainesville, FL 32611, USA. 27Laboratorio de Sistemática e Historia

Natural deVertebrados. Facultad de Ciencias, Universidad de laRepública. Igua 4225, CP 11400, Montevideo, Uruguay. 28Department of Ecology and Evolutionary Biology, Cornell University,

Ithaca, NY14853, USA. 29Zoo Atlanta, Atlanta, GA 30315, USA. 30School of Biological Sciences, Georgia Institute of Technology, Atlanta, GA 30332, USA. 31Departamento de Zoología, Instituto de

Biología, Universidad Nacional Autónoma deMéxico, Mexico City, México. 32Department of Biological Sciences, University of Pittsburgh, Pittsburgh, PA 15260, USA. 33Unidad deGenómica

Avanzada (Langebio), Centro de Investigación y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, km 9.6 Libramiento Norte Carretera Irapuato-León, Irapuato, Guanajuato CP36824,

México. 34Centro de Investigación para la Sustentabilidad, Facultad de Ciencias de la Vida, Universidad Andres Bello, Santiago 8370251, Chile. 35Department of Biology, University of Nevada,

Reno, NV 89557, USA. 36Zoo Miami, Conservation and Research Department, Miami, FL 33177, USA. 37Florida International University School of Earth, Environment, and Society, 11200 SW8th

St., Miami, FL 33199, USA. 38Department of Life Sciences, The Natural History Museum, London SW7 5BD, UK.

*Corresponding author. Email: ben.scheele@anu.edu.au
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Thirty-three percent of the species 

are potentially threatened with 

extinction, and another third of 

species are likely rare, potentially 

becoming threatened in the near 

future. 

Four regions are highlighted with a 

high proportion (>40%) of 

potentially threatened species: 

Ethiopia, West Africa, central 

Tanzania, and southern Democratic 

Republic of the Congo. 
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Les pressions anthropiques



Quelles sont les pressions qui s’exercent sur la biodiversité ? 

Le rôle des sociétés humaines et de leurs pratiques

21

fragmentat ion of low modified (natural) lands, and their frequency

within biomes and realms.

3.3.1 | Low modified ecoregions

On average, 83% (±16.33) of the terrestrial surface of low modified

ecoregions is in low modification. Seventy six percent of these

ecoregions (N = 181) have ≥70% of low modified lands, and all

ecoregions have >50% low modified lands (Figure 5a–d and Sup-

porting Information Figure S14b). These low modified lands com-

monly reside 34.86 ± 27.41 km away from more modified areas,

and only 5% are within ≤1 km of a modified edge (and 14% within

≤5 km) (Support ing Information Figure S15). Although all biomes

and all biogeographic realms retain some percentage of low modi-

fied ecoregions, four biomes and two realms have only one to

three remaining (Figure 4b,c): one in the tropical and subtropical dry

broadleaf forest biome (New Caledonia dry forests ecoregion) (Fig-

ure 5c), one in the mangroves biome (New Guinea mangroves ecore-

gion), one in the tropical and subtropical coniferous forests biome

(Bahamian pineyards ecoregion), three in the flooded grasslands and

savannas biome (Etosha Pan halophytics, Saharan halophytics, and

Makgadikgadi halophyt ics ecoregions; Figure 5b), one in the Oceania

realm (Hawai'i tropical high shrublands ecoregion), and three in the

Indomalayan realm (Northern Triangle temperate and subtropical

forests and Borneo montane rain forests ecoregions) (Support ing

Information Table S8).

3.3.2 | Moderately modified ecoregions

Moderately modified ecoregions have on average 70% (±17) of

their lands in a moderate degree of degradation, and only 15%

(±15) in low modification (Figure 5e–h). Most (75%, N = 313) have

≤20% of low modified lands, and none have >50% of low modified

lands (Supporting Information Figure S14b). Further, most of these

low modified lands (54%) are located ≤5 km from a modified edge

(median: 4.21 ± 4.01 km), and 26% within 1 km (Supporting Infor-

mation Figure S15). Within the range of habitat amount (i.e.,

0%−50% of low modified lands) and fragmentation (i.e., 0 − 25 km

edge distance) considerable variation exists, but most of these

ecoregions have small amounts of low modified land and high

levels of fragmentation across biomes, continents, and realms (Fig-

ure 6). Mangroves and tropical and subtropical coniferous forests

biomes contain the largest percentage of moderately modified

ecoregions (84% and 86%, respectively). However, these ecoregions

are most common in all biomes and realms, except for the four

least modified biomes (tundra, boreal forests or taiga, deserts and

xeric shrublands, and temperate conifer forests) and two realms

(Nearct ic and Australasia).

FI GU RE 4 Cumulative human modification (HMc) of the terrestrial ecoregions of the world based on their (a) median HMc score (with

percentages), and their distributions within (b) the 14 terrestrial biomes and (c) the seven terrestrial biogeographic realms
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Abstract

An increasing number of international initiatives aim to reconcile development with

conservation. Crucial to successful implementation of these initiatives is a compre-

hensive understanding of the current ecological condition of landscapes and their

spatial distributions. Here, we provide a cumulative measure of human modification

of terrestrial lands based on modeling the physical extents of 13 anthropogenic

stressors and their estimated impacts using spatially explicit global datasets with a

median year of 2016. We quantified the degree of land modification and the

amount and spatial configuration of low modified lands (i.e., natural areas relatively

free from human alteration) across all ecoregions and biomes. We identified that

fewer unmodified lands remain than previously reported and that most of the world

is in a state of intermediate modification, with 52% of ecoregions classified as mod-

erately modified. Given that these moderately modified ecoregions fall within critical

land use thresholds, we propose that they warrant elevated attention and require

proactive spatial planning to maintain biodiversity and ecosystem function before

important environmental values are lost.

K EY W O RD S

Bonn challenge, connectivity, conservat ion planning, cumulative impact assessment, ecological

integrity, habitat restoration, Half Earth, human footprint, intermediate disturbance, land use

policy, landscape fragmentat ion threshold, landscape gradient, protected areas, Sustainable

Development Goals, wilderness

1 | IN TROD UCTION

Humans have dramatically transformed the terrestrial biosphere

(Ellis, Klein Goldewijk, Siebert, Lightman, & Ramankutty, 2010),

impacting global biodiversity (Newbold et al., 2015), the functioning

and stability of Earth's ecosystems (Steffen et al., 2015), and the pro-

visioning of ecosystem services upon which we depend (Millennium

Ecosystem Assessment, 2005). The global community has responded

by developing a number of international initiatives to reconcile

human development with conservat ion. For example, the Convention

on Biological Diversity (CBD) 2020 Aichi Biodiversity Targets

establishes the protection of 17% of global terrestrial lands (Target

11), the restoration of 15% of degraded ecosystems (Target 15), and

the maintenance of human impacts within “safe ecological limits”

(Target 4; Secretariat of the Convention on Biological Diversity,

2010). The United Nations 2030 Sustainable Development Goals

(SDGs) calls for the protection, restoration, and sustainable use of

ecosystems and the halting and reversal of land degradation and bio-

diversity loss (Goal 15; Cowie et al., 2018). Alongside these multilat-

eral agreements are complementary efforts, such as the Bonn

Challenge that aims to restore 350 million hectares of degraded land

globally by 2030 (Verdone & Seidl, 2017), and the Nature Needs Half

(NNH) initiative that aspires to protect 50% of terrestrial lands to
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84 % des surfaces émergées de la planète font face à des pressions 

anthropiques multiples, 48% des terres ont été modifiées suite à l’occupation 

humaine et 40 % par l’agriculture*. 

* Antarctique exclue
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La taille de la population 

humaine permet de 

prédire les extinctions 

passées (depuis 126 000 

ans) avec une précision 

de 96% 

Le rôle de la démographie humaine
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L’incidence accrue des facteurs directs et indirects de 

changement global de la biodiversité

Les facteurs directs de dégradation

sont par ordre décroissant d’incidence :

- les changements d’utilisation des

terres et des mers,

- l’exploitation directe des

ressources,

- les changements climatiques,

- les pollutions,

- les espèces exotiques

envahissantes.

Les facteurs indirects de

changement sont :

- les modèles de production et

de consommation,

- la démographie,

- le commerce,

- l’innovation technologique,

- la gouvernance.

L’augmentation de la demande de ressources conduit à moins favoriser les

contributions régulatrices de la biodiversité au bénéfice de contributions

matérielles favorisant la production et de la consommation.
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IPBES/7/L.4/Add.2 

10 

Figure 7. Summary of recent status of, and trends in, aspects of nature and nature’s contributions to people 
that support progress towards achieving selected targets of the Sustainable Development Goals. Selected 

targets are those where current evidence and target wording enable assessment of the consequences for target 

achievement of trends in nature and nature’s contribution to people. Chapter 3 Section 3.3 provides a goal-level 

assessment of the evidence of links between nature and all Sustainable Development Goals. Scores for targets are 

based on systematic assessments of the literature and quantitative analysis of indicators where possible. None of 

the targets scored ‘Full support’ (that is, good status or substantial positive trends at a global scale); consequently 

it was not included in the table. ‘Partial support’: the overall global status and trends are good or positive but 

insubstantial or insufficient, or there may be substantial positive trends for some relevant aspects but negative 

trends for others, or the trends are positive in some geographic regions but negative in others; ‘Poor/Declining 

support’: poor status or substantial negative trends at a global scale; “Uncertain relationship”: the 

relationship between nature and/or nature’s contributions to people and achieving the target ; “Unknown”: 

insufficient information to score the status and trends.  
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Substantial declines in suitable 

habitat are identified for 

species worldwide, with 

approximately 1,700 species 

expected to become 

imperilled due to land-use 

change alone. National 

stewardship for species 

highlights certain South 

American, Southeast Asian and 

African countries that are in 

particular need of proactive 

conservation planning. 
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Pourquoi conserver la biodiversité 

?
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Pourquoi faut-il conserver la biodiversité ? De l'éthique à 

l'anthropocentrisme en passant par la santé humaine

• Parce que nous faisons partie de la biodiversité et sommes le fruit 

d’une histoire évolutive dépendante des interactions avec le reste du 

vivant et l’environnement.

• Parce que nous ne sommes pas seuls sur Terre et que le premier de 

nos devoir est de nous préoccuper du devenir des non-humains sensu 

lato.

• Parce que nous dépendons de la biodiversité fossile, actuelle et 

probablement future pour nous nourrir, nous habiller, nous loger, nous 

chauffer, nous déplacer, nous divertir, etc.

• Parce que la biodiversité est une source d’inspiration (Cf. 

biomimétisme).

• Parce que la biodiversité est à l’origine de services écosystémiques 

sans lesquels la vie, et notamment celle des humains n’est pas possible : 

services d’approvisionnement, services de régulation, etc. La qualité de 

l’air et de l’eau dépendent de la biodiversité.

• Parce que la biodiversité joue un rôle majeur dans le maintien des 

équilibres sanitaires
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Pourquoi faut-il conserver la biodiversité ? De l'éthique à 

l'anthropocentrisme en passant par la santé humaine

2020
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Que fait-on maintenant ?
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Rapport IPBES 2019 : L’atteinte des objectifs sociétaux mondiaux 

ne pourra se faire qu’en mettant en œuvre des mesures 

d’utilisation durable de la nature

- Il est encore possible d’utiliser la biodiversité de manière durable tout en

atteignant d’autres objectifs sociétaux à l’échelle mondiale. Cela nécessite un

effort urgent et coordonné visant à un changement en profondeur.

- Ces objectifs sociétaux concernent l’alimentation, l’eau, l’énergie et le bien-être

humain, l’atténuation et l’adaptation aux changements climatiques et la conservation

et l’usage durable de la biodiversité.

Les structures actuelles sont souvent un frein au développement durable et

constituent des facteurs indirects de perte de biodiversité. Un changement

structurel est nécessaire. La transformation des secteurs public et privé passe par le

développement d’actions de coopération internationale, la réforme des systèmes de

gouvernance locale, la mise en place de systèmes agricoles et aquacoles durables

et la réforme des systèmes financiers

et des accords commerciaux.

Voir aussi : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

DIMINUER NOTRE EMPREINTE ECOLOGIQUE 

EN PRESERVANT LA BIODIVERSITE 

- 

UNE GRANDE CAUSE NATIONALE 

Une contribution de la Fondation pour la recherche sur la 

biodiversité (FRB) au Grand débat national sur le thème 

de la transition écologique 
 

www.fondationbiodiversite.fr  
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A l’échelle internationale et européenne :

– Promouvoir le « mainstreaming » (cf. CDB) : l’intégration de la biodiversité 

dans toutes les activités économiques, industrielles et commerciales. Travailler avec 

l’industrie pour réduire les pressions et donc les impacts sur la biodiversité.

– Contribuer à développer l’ambition de la politique de l’Union européenne 
en matière de biodiversité pour qu’elle soit à la hauteur des enjeux et du constat, 

notamment ramener l’empreinte écologique de l’UE au niveau de sa bio-capacité. 

– Inciter la Convention sur la diversité biologique (CDB) à mobiliser les États 

pour aller vers un accord international ambitieux lors de la COP 15 en 2021 qui 

s’appuie sur les évaluations de l’IPBES et qui soit l’équivalent pour la biodiversité de 

l’accord de Paris pour le climat.

– Conforter l’IPBES, notamment au plan financier et mieux prendre en compte les 

enseignements de ses évaluations. 

Commission Européenne, COP CDB, etc.
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A l’échelle nationale  :

– Améliorer la cohérence entre les politiques publiques, par exemple entre 

politique de biodiversité et politique énergétique ou numérique pour que la biodiversité 

ne soit pas une variable d’ajustement. Il faut « penser biodiversité » à tous les niveaux 

de décision de l’État !

– Faire évoluer le modèle agricole intensif dominant pour en réduire les impacts 

sur la biodiversité tant locale que distante et sur la santé humaine, cela tout en 

sauvegardant les valeurs éco-culturelles des territoires et de notre société. 

– Réduire les pollutions chimiques (pesticides en particulier, perturbateurs variés, 

etc.) et physiques (déchets plastiques).

– Promouvoir le développement d’espaces protégés et envisager la multiplication 

des réserves intégrales et de faciliter le développement des espaces protégés privés. 

– Avoir pour objectif de laisser aux non-humains des espaces de libre évolution. 

Gouvernement, ministères, CNB, SNB3, etc.
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A l’échelle de la recherche et de l’expertise :

– Combler le déficit de connaissances scientifiques sur la biodiversité, en matière  : 

• d’inventaire et de description de la biodiversité en métropole et dans les territoires d’outre-
mer, 

• de compréhension des mécanismes écologiques à l’origine de la dynamique de la 
biodiversité et des réponses de celle-ci aux changements globaux ; 

• d’étude des interactions – et rétroactions - entre biodiversité et changement climatique d’une 
part et entre biodiversité et dynamique des sociétés humaines, d’autre part.

– Développer l’expertise basée sur la synthèse des données (Conforter le CESAB) et 
sur la synthèse des faits avérés (Revues systématiques), en appui à l’élaboration des 
politiques publiques (cf. aussi les Ateliers science-action, etc.).

– Intégrer la biodiversité dans l’élaboration des solutions en matière d’adaptation 
humaine au changements globaux et de mitigation du changement climatique 
(Solutions basées sur la nature, SFN/NBS)

– Asseoir l’ambition du développement des aires protégées sur les connaissances 
scientifiques tant pour l’évaluation de la pertinence de la définition de nouvelles 
surfaces que pour l’évaluation de leur efficacité.

MESRI, ANR, OFB, etc.
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Et si on protégeait la biodiversité ?
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• Un outil incontournable pour mieux protéger la biodiversité et assurer 

le maintien des services écosystémiques essentiels à la vie sur la 

Terre et au devenir des populations humaines.

• Qui peut contribuer à atténuer les effets du changement climatique sur 

les composants de la biodiversité.

• Un outil pertinent pour limiter les risques de multiplication des 

zoonoses et des pandémies, tout en contribuant au bien-être humain.

Il faut se fixer des objectifs planétaires en matière d’accroissement des 

aires protégées terrestres (les 30%) en intégrant la notion de protection 

forte (les 10%) afin de permettre la libre évolution des non-humains.
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Il faut :

• Arrêter de  mettre en place des AP « de papier » pour atteindre des 

chiffres bruts (ceux de la cible 11 d’Aichi par exemple) et privilégier le 

concret, en favorisant la prise en compte des objectifs écologiques et le 

respect de la réglementation. Cela sous-entend suivi et contrôle. 

• Mettre en avant les « success story », notamment au Sud, insister sur 

les bénéfices socio-économiques des aires protégées, et investir dans la 

pédagogie vers les décideurs, les acteurs économiques, les jeunes, etc..

• Se donner les moyens de nos ambitions et ne pas oublier qu’on est 

face à l’urgence (cf. rapport mondial de l’IPBES et les travaux de 

recherches en cours). 

Congrès UICN, COP 15 CDB, SNAP, SNB 3  
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Une vision planétaire : mettre en place un filet de sécurité 

mondial destiné à protéger 50 % des terres (Dinerstein et al. 

Sci. Adv. 2020)

Le constat : 

1) Un accroissement quantitatif de la protection au niveau mondial …

2) Mais de grandes difficultés en termes de moyens…

3) Mais aussi des réductions et des déclassements…

4) Des défis à relever : renforcer l’efficacité des aires protégées

5) Des défis à relever : prendre en compte la dimension évolutive

6) Des défis à relever : Intégrer le changement climatique
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8) Des défis à relever : Les aires protégées à l’heure des zoonoses

• Les AP limitent les pénétrations humaines dans les habitats de la faune sauvage 

et ses prélèvements ;  elles évitent la destruction de ces habitats causé 

par le changement d’usage des terres. 

Les AP sont  donc une des solutions à privilégier pour 

réduire les contacts entre humains et faune sauvage 

et donc les risques de zoonoses puis d’épidémies. 

• Le maintien, dans les AP, de communautés biologiques fonctionnelles

et présentant une diversité spécifique élevée permettrait d’éviter

l’émergence de pathogènes majeurs susceptibles d’être à l’origine de  

zoonoses.

• Les AP limitent le transfert d’agents pathogènes de l’Homme aux animaux 

sauvages (primates par exemple) à condition de limiter les activités touristiques 

et récréatives, sources de contact entre Hommes et faune sauvage. 

https://www.fondationbiodiversite.fr/wp-

content/uploads/2020/05/Mobilisation-FRB-Covid-19-15-05-2020-1.pdf
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9) Des défis à relever : Renforcer les niveaux de protection

Entre 2000 et 2014, les pertes de forêts ont été moins fortes 

dans les aires protégées et dans les catégories UICN I à III, les 

plus strictes
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9) Des défis à relever : Renforcer les niveaux de protection
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Vers de nouvelles relations entre 

les humains et les non humains ?



Vers de nouvelles relations entre les humains et la biodiversité, 

accepter de partager la planète avec les non-humains.
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Sarrazin F. & Lecomte J. Science, 2016 
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Le cas de l’outre-mer français : 

la préparation des « Rencontres prospectives – Sciences pour l’action »  

(MTE, OFB, FRB) en Guadeloupe, en préalable à la construction de la SNB 

3. 

Trois thèmes de réflexion retenus :

- THEME 1. Développement économique endogène respectueux de la 

biodiversité

- THEME 2. Fonctionnalités écologiques du continuum terre-mer

- THEME 3. Les liens humains-nature et la protection de la 

biodiversité dans les territoires français d’outre-mer
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- THEME 3. les liens humains-nature et la protection de la 

biodiversité dans les territoires français d’outre-mer :

- L’outre-mer français, une extraordinaire diversité 

bioculturelle

Selon les objectifs de gestion ou de conservation que l’on porte, cette 

diversité bioculturelle peut apparaître comme une source de 

contraintes, mais elle peut aussi être perçue comme une richesse et 

une source d’originalités et d’opportunités en matière de gestion et 

conservation de la biodiversité lorsqu’il y a convergence d’intérêts
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- THEME 3. les liens humains-nature et la protection de la 

biodiversité dans les territoires français d’outre-mer :

- Les questionnements et les défis :

- Comment maintenir la diversité bioculturelle de l’outre-mer 

français, face aux pressions d’homogénéisation du monde 

moderne, en matière de comportement alimentaire notamment, 

et les besoins forts de développement économiques  ?

- Comment, face à cette diversité ethno-sociale, porter une 

ambition nationale et internationale en matière de préservation 

de la biodiversité ?

- Comment assurer, sur la base de diagnostics scientifiques sur 

l’état de la biodiversité dans les territoires, la cohérence de la 

politique de protection de la biodiversité dans l’ensemble 

ultramarin français, au regard de la diversité des situations 

locales ou régionales ?
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- THEME 3. les liens humains-nature et la protection de la 

biodiversité dans les territoires français d’outre-mer :

- Les questionnements et les défis :

- Comment mieux valoriser cultures, traditions et initiatives 

locales en faveur de la préservation de la biodiversité (cf. 

relations symbiotiques entre populations et « nature », aires 

marines éducatives, rāhui, aires protégées à gestion 

coutumière, etc.) ?

- Comment promouvoir une éducation à la biodiversité basée sur 

les faits scientifiques qui soit adaptée à la diversité des 

relations humains-nature dans l’outre-mer français ?

- Comment préserver la libre expression, et le rôle de porteurs 

d’alerte, des scientifiques et des gestionnaires d’espaces 

protégés face aux pressions politiques locales associées soit à 

la défense des spécificités coutumières locales soit à la volonté 

politique de développement économique rapide (Guyane, 

Nouvelle-Calédonie, Océanie) ?
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Cayenne, siècle dernier


