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« De la biodiversité »
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Qu’est-ce que la FRB ?

La Fondation pour la recherche sur la biodiversité (FRB) est une fondation de coopération scientifique
et une interface entre science et société qui a pour but d’aider au développement et a la coordination de
la communauté scientifique francaise travaillant sur la biodiversité, de soutenir et de promouvoir la
recherche sur la biodiversité et de favoriser la diffusion des résultats de la recherche tout en prenant en
compte les attentes de la société. La FRB, en s’appuyant sur un Conseil scientifique et sur un Conseil
d’orientation stratégique riche de plusieurs centaines de représentants des acteurs de la société, promeut
un dialogue efficace entre science et société en vue de faciliter I’action en faveur de la recherche sur la
biodiversité et la prise en compte des connaissances scientifiques dans les décisions publiques et privées.

La FRB dispose de compétences internes transversales spécifiques et a développé un centre de synthése
et d’analyse des données de biodiversité unique en France, le CESAB & Montpellier. Elle a aussi une
compétence en matiére de Revues systématiques, une méthode d’analyse critique des travaux de
recherche, et publie, et diffuse au travers d’un site WEB trés riche, des notes et travaux de synthése issus
du Conseil scientifique, de 1’équipe ou de différents groupes de travail.

La FRB est aussi une structure trés active a I’international. Elle assure ainsi le secrétariat scientifique
du Comité frangais pour 1’Ipbes et intervient en amont des plénieres de la plate-forme internationale
pour aider a la coordination des évaluations des rapports préliminaires par les experts et ministeres
frangais. Elle participe aux pléniéres, puis valorise et diffuse les résultats des évaluations de 1’Ipbes,
aupres des politiques et des décideurs. La FRB vient en appui des ministeres pour I’élaboration des
positions francaises qui seront portées a la Convention sur la diversité biologique (CDB).
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La FRB porte des messages forts a destination des acteurs et décideurs :

- Les travaux scientifiques (rapports Ipbes et publications et rapports post-Ipbes) mettent clairement
en avant le fait que 1’érosion de la biodiversité s’accélére et qu’il est urgent de prendre les décisions
nécessaires, a tous les niveaux de la société, pour stopper cet effondrement.

- Lascience est indispensable pour informer décideurs et acteurs en amont de la prise de décision en
vue d’adopter des stratégies et comportements moins dommageables et, si possible, favorables a la
biodiversité.

- Le slogan Biodiversité et climat, méme combat reste d’actualité et il convient de rapprocher les
grandes conventions internationales issues du sommet de Rio en 1992, et les grandes plateformes
d’expertise internationales (IPCC, Ipbes, etc.).

L’effondrement de la biodiversité

L’effondrement de la biodiversité, souvent assimilé a une sixiéme extinction (Le Roux & Silvain, 2020),
est une réalité multiforme qui se traduit par des pertes de populations chez de nombreuses espéces, a
I’exemple de ce qui a été observé en Allemagne ou la biomasse des insectes volants a chuté de 75% en
27 ans (Hallmann et al., 2017), un constat observé dans d’autres régions du monde, ou du déclin de
’avifaune, tant sur le continent Nord-Américain (Rosenberg et al., 2019) qu’en Europe (Bowler et al.,
2019). Ces pertes de populations peuvent conduire a des disparitions d’espéces, chez les vertébrés
(Ceballos et al. 2020), et en particulier les mammiféres (Bogoni et al., 2020), mais aussi chez les plantes,
comme en Afrique, ou un tiers de la flore est potentiellement menacée d’extinction (Stévart et al., 2019).
Ces processus d’¢érosion de la biodiversité vont impacter négativement le fonctionnement des
écosystémes et, par l[a-méme, réduire les services que les humains retirent de ces derniers.

En cause, les pressions anthropiques

84 % des surfaces émergées de la planéte font aujourd’hui face a des pressions anthropiques multiples
(Kennedy et al., 2019). L’accroissement de ces pressions est lié pour une large part a la démographie
humaine dont on a pu montrer I’impact direct sur la réduction des populations de mammiféres
(Andermann et al., 2020). Comme 1’a souligné le rapport de 1’Ipbes en 2019, a c6té de la démographie,
les autres facteurs indirects de pression sur la biodiversité sont les modéles de production et de
consommation, le commerce, I’innovation technologique et certaines formes de gouvernance. Les
facteurs directs, dont I’incidence respective peut étre désormais évaluée, sont, par ordre d’importance :
les changements d’utilisation des terres et des mers, qui au travers des pertes d’habitat devraient conduire
a de nouvelles extinctions, notamment de vertébrés (Powers & Jetz, 2019), I’exploitation directe des
ressources, les changements climatiques, les pollutions, tant physiques que chimiques, et les espéces
exotiques envahissantes. Les scénarios du devenir de la biodiversité laissent tous entrevoir d’ici 2050
une baisse de la richesse spécifique, une chute des services de régulation et la poursuite de
I’accroissement du recours aux services d’approvisionnement, par nature limités.

Pourquoi conserver la biodiversité ?

11 apparait aujourd’hui essentiel de conserver la biodiversité.
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D’abord parce que nous en faisons partie et que nous sommes le fruit d’une histoire évolutive
dépendante des interactions avec le reste du vivant et I’environnement. Nous ne sommes pas seuls
sur Terre et le premier de nos devoirs est de nous préoccuper du devenir des non-humains sensu
lato.

Parce que nous dépendons de la biodiversité fossile, actuelle et probablement future, pour nous
nourrir, nous habiller, nous loger, nous chauffer, nous déplacer, nous divertir, etc., et parce que la
biodiversité est une source d’inspiration (cf. biomimétisme).

Parce que la biodiversité est a I’origine de services écosystémiques sans lesquels la vie, et
notamment celle des humains n’est pas possible : services d’approvisionnement, services de
régulation, etc. La qualité de I’air et de I’eau dépend de la biodiversité.

Enfin, parce que la biodiversité joue un réle majeur dans le maintien des équilibres sanitaires. Pour
beaucoup de scientifiques, 1’origine de 1’accroissement des zoonoses, y compris les pandémies
dramatiques comme celle de la Covid-19, est a rechercher dans 1’érosion de la biodiversité,
I’anthropisation croissante des écosystémes et la destruction des habitats de la faune sauvage. Gibb
et al. (2020) ont montré que la diversité des animaux hotes de pathogénes transmissibles a I’Homme
augmente dans les écosystémes transformés par I’Homme.

Que faire maintenant ?

Le rapport mondial de 1I’Ipbes (2019) indique que 1’atteinte des objectifs sociétaux mondiaux ne pourra
se faire qu’en mettant en ceuvre des mesures d’utilisation durable de la nature. Pour I’Ipbes, il est encore
possible d’utiliser la biodiversit¢é de maniére durable tout en atteignant d’autres objectifs sociétaux a
I’échelle mondiale, mais cela nécessite un effort urgent et coordonné visant a un changement en
profondeur.

A T’échelle internationale et européenne, cette ambition implique de :

Promouvoir le « mainstreaming » comme proposé par la Convention sur la Diversité Biologique
(CDB) : I’intégration de la biodiversité dans toutes les activités économiques, industrielles et
commerciales. Travailler avec I’industrie pour réduire les pressions et donc les impacts sur la
biodiversité.

Contribuer a développer I’ambition de la politique de I’Union européenne en matiere de biodiversité
pour qu’elle soit a la hauteur des enjeux et du constat, notamment ramener 1’empreinte écologique
de ’'UE au niveau de sa bio-capacite.

Inciter la CDB & mobiliser les Etats pour aller vers un accord international ambitieux lors de la COP
15 en 2021 qui s’appuie sur les évaluations de 1’Ipbes et qui soit I’équivalent pour la biodiversité de
I’accord de Paris pour le climat.

Conforter I’Ipbes, notamment au plan financier et mieux prendre en compte les enseignements de
ses évaluations.

A I’échelle nationale, il importe de :

Améliorer la cohérence entre les politiques publiques, par exemple entre politique de biodiversité et
politique énergétique ou numeérique, pour que la biodiversité ne soit pas une variable d’ajustement.
Il faut « penser biodiversité » a tous les niveaux de décisions de I’Etat !
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- Faire évoluer le modele agricole intensif dominant pour en réduire les impacts sur la biodiversité,
tant locale que distante, et sur la santé humaine, cela tout en sauvegardant les valeurs éco-culturelles
des territoires et de notre société.

- Réduire les pollutions chimiques (pesticides en particulier, perturbateurs variés, etc.) et physiques
(déchets plastiques).

- Promouvoir le développement d’espaces protégés et envisager la multiplication des réserves
intégrales et faciliter le développement des espaces protégés prives.

- Avoir pour objectif de laisser aux non-humains des espaces de libre évolution.

Enfin, a I’échelle de la recherche scientifique et de I’expertise, il est indispensable de :

Combler le déficit de connaissances scientifiques sur la biodiversité, en matiére :

- d’inventaire et de description de la biodiversité en métropole et dans les territoires d’outre-
mer,

- de compréhension des mécanismes écologiques a 1’origine de la dynamique de la
biodiversité et des réponses de celle-ci aux changements globaux ;

- d’étude des interactions — et rétroactions - entre biodiversité et changement climatique d’une
part et entre biodiversité et dynamique des sociétés humaines, d’autre part.

- Développer I’expertise basée sur la synthése des données (Conforter le centre de synthése CESAB
de la FRB) et sur la synthése des faits avérés (Revues systématiques), en appui a 1’élaboration des
politiques publiques.

- Intégrer la biodiversité dans 1’élaboration des solutions en matiére d’adaptation humaine au
changements globaux et de mitigation du changement climatique (Solutions fondées sur la nature,
SFN/NBS)

- Asseoir ’ambition du développement des aires protégées sur les connaissances scientifiques tant

pour 1’évaluation de la pertinence de la définition de nouvelles surfaces que pour 1’évaluation de

leur efficacité.

Et si on protégeait la biodiversité ?

A coté des efforts de réduction des pressions directes exercées par les activités humaines sur la
biodiversité, le développement de grandes surfaces d’aires protégées constitue un outil incontournable
pour mieux protéger la biodiversité et assurer le maintien des services écosystémiques essentiels a la vie
sur la Terre et au devenir des populations humaines. Cela est d’autant plus urgent que les aires protégées
peuvent aussi contribuer a atténuer les effets du changement climatique sur les composants de la
biodiversité et sont un outil pertinent pour limiter les risques de multiplication des zoonoses et des
pandémies, tout en contribuant au bien-étre humain. Il est ici nécessaire de se fixer des objectifs
planétaires en maticre d’accroissement des aires protégées terrestres (les 30% en cours de discussion a
I’échelle internationale), en intégrant la notion de protection forte (les 10%) afin de permettre la libre
évolution des non-humains. Pour cela, il faut :

- Arréter de mettre en place des aires protégées « de papier » dans la seule quéte de I’atteinte de
chiffres bruts (ceux de la cible 11 d’Aichi par exemple) et privilégier le concret, en favorisant la
prise en compte des objectifs écologiques et le respect de la réglementation. Cela sous-entend suivi
et controle.
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- Mettre en avant les «success story », notamment au Sud, insister sur les bénéfices socio-
économiques des aires protégées, et investir dans la pédagogie vers les décideurs, les acteurs
économiques, les jeunes, etc.

- Se donner les moyens de nos ambitions et ne pas oublier qu’on est face a ['urgence (cf. rapport
mondial de I’Ipbes et les travaux de recherches en cours).

Il importe donc de mettre en avant une vision planétaire en faveur de la protection de la biodiversité,
comme le proposent Dinerstein et al. (2020) en appelant a mettre en place un « filet de sécurité mondial »
destiné a protéger 50% des terres, y compris celles destinées a atténuer le changement climatique et
celles destinées a la protection des peuples autochtones.

Si les surfaces protégées se sont multipliées au niveau mondial, la plupart font face a de grandes
difficultés en termes de moyens et beaucoup subissent des réductions de surface ou des déclassements.
Les défis a relever sont nombreux, qu’il s’agisse de renforcer ’efficacité des aires protégées, de faire en
sorte qu’elles prennent en compte la dimension évolutive, au sens darwinien du terme, qu’elles integrent
les perspectives du changement climatique, qu’elles permettent de réduire les risques de zoonoses en
limitant les contacts entre les humains et la faune sauvage (https://www.fondationbiodiversite.fr/wp-
content/uploads/2020/05/Mobilisation-FRB-Covid-19-15-05-2020-1.pdf). Il convient aussi de renforcer
les niveaux de protection des aires protégées existantes.

Il faut aller vers de nouvelles relations entre les humains et les non-humains, des relations plus
respectueuses de ces derniers (Sarrazin & Lecomte, 2016). La France, riche de sa biodiversité
métropolitaine et de celle de ses territoires d’outre-mer, a un réle particulier a jouer dans ’atteinte d’une
telle ambition.
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