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Introduction 

La montée économique de l’Asie apparaît générale. Elle concerne un certain nombre de pays 
du Moyen-Orient, mais aussi les ex-républiques soviétiques (Kirghizstan, Ouzbékistan, 
Tadjikistan et surtout Kazakhstan), ainsi que les petits pays du subcontinent indien (Bhoutan, 
Népal), de l’Asie du Sud-Est (Laos, Cambodge, Birmanie). Elle apparaît même spectaculaire 
pour le Pakistan (l’équivalent de la Pologne à parité de pouvoir d’achat) et même le Bangladesh 
(plus que la Suisse ou la Suède, toujours à parité de pouvoir d’achat). Néanmoins, à moyen et 
long terme, cette montée en puissance de l’Asie continue de reposer sur trois groupes principaux 
de pays. 

1/ Trois types de pays 

L’originalité de leur modèle de développement a été bien mise en évidence par les 
économistes (W.W. Rostow, S. Kuznets, A. Gerschenkron, R. Prebisch, P.A. Krugman, D. 
Senghas, etc.)1. Ces trois groupes sont les suivants : 

1/ Trois puissances économiquement dominantes, dont l’un a pu être considéré comme 
un modèle par sa précocité et le caractère exemplaire de sa croissance économique, le Japon 
(d’où, entre autres, le succès de la célèbre théorie du développement « en vol d’oie sauvage », 
formulée par K. Akamatsu, en 1961-622) et les deux autres, la Chine et l’Inde, s’identifient à 
l’ascension des BRICS (Brésil, Russie, Inde, Chine et Afrique du Sud) au sein de l’économie 
mondiale3. 

2/ Les « Quatre Dragons »4. Il s’agit de quatre pays d’Extrême-Orient ayant connu une 
forte croissance industrielle à partir des années 1960, à savoir la Corée du Sud, Hong Kong, 
Singapour et Taiwan. 
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Tableau 3 – Poids économiques respectifs des quatre Dragons asiatiques en 2017 
 

 Corée du Sud Hong Kong Singapour  Taiwan  
PIB (en milliards de US$) 1.530 344 306 572 
Populations (en millions 

d’habitants) 
50,7 7,4 5,8 23,4 

PIB par tête (en US$) 29.730 44.999 53.880 24.227 
PIB par tête à PPA (en US$) 39.350 63.480 95.070 51.710 
PIB total à PPA (milliards de 

US$) 
2.015 470 542 1215 

Source : FMI, “The World in 2018”, The Economist, 2018 
 
 
Bénéficiant d’un niveau de vie au moins égal à celui des pays d’Europe occidental, ils ne font 
plus partie, ni des Nouveaux Pays Industrialisé (NPI), ni des pays émergents. Ils concurrencent 
le Japon et les pays occidentaux dans les activités industrielles les plus avancées. 
 3/ Les Nouveaux tigres asiatiques (ou Nouveaux Pays Exportateurs ou « Bébés tigres ») 
souvent désignés sous le terme de Tiger Club Economics, selon Goldman Sachs5. Il s’agit de 
l’Indonésie, la Malaisie, les Philippines, la Thaïlande et le Vietnam : 
 

Tableau 4 – Poids économiques respectifs des cinq Nouveaux tigres Asiatiques en 2017 
 

 Indonésie  Malaisie  Philippines  Thaïlande  Vietnam  
PIB (en milliards de 

US$) 
1.011 310 321 438 216 

Populations (en millions 
d’habitants) 

263,5 31,2 103,8 68,3 95,4 

PIB par tête (en US$) 3.859 9936 3022 6.336 2306 
PIB par tête à PPA (en 

US$) 
13.210 31.150 8.880 18.690 7.270 

PIB total à PPA 
(milliards de US$) 

3.637 997 946 1293 702 

Source : FMI, “The World in 2018”, The Economist, 2018 
 
A l’exception peut-être de la Malaisie, il s’agit de pays émergents en croissance rapide (en 2017, 
le PIB s’est accru de +5,2% en Indonésie, +5,4% en Malaisie, +6,6% aux Philippines et +6,3% 
au Vietnam), à l’exception de la Thaïlande (+3,7% seulement, chiffre appréciable cependant au 
regard des rythmes de développement occidentaux). Même si l’on a pu défendre l’idée que ces 
Nouveaux Pays Exportateurs ont adopté la voie suivie avant eux par la Corée ou Taiwan, rien 
n’indique qu’ils en aient reproduit le modèle, tant leurs situations propres sont spécifiques et 
diverses. 
 
  

                                                
5 Catherine Figuière et Laëtitia Guillot (dir.), “Des nouveaux pays industrialisé aux pays émergents majeurs la 
récurrence du focus asiatique”, Monde en développement, 2015/1, n° 169. 



2/  Taïwan : l’un des « Quatre Dragons », mais une voie spécifique   
 

Hormis la Chine, l’Inde et l’Indonésie, les trois géants asiatiques, parmi les autres pays 
émergents, se sont imposés deux profils dominants : celui des « Quatre Dragons » et celui des 
« Nouveaux Pays Exportateurs ». Taiwan apparaît bien représentative du premier groupe, la 
Malaisie du second. Parmi les économies des « Quatre Dragons », l’économie de la Corée du 
Sud apparaît comme la plus puissante du fait notamment d’une population plus nombreuse, 
mais elle a fait l’objet de nombreux travaux6 tout en apparaissant comme la plus proche (ou la 
moins éloignée !) du modèle japonais, notamment grâce à ses chaebols7. De leur côté, Hong 
Kong8 ou Singapour9, par leur rôle de port et de place financière, se distinguent de façon très 
nette des autres pays émergents. De fait, les deux métropoles comptent au nombre des zones 
les riches de la planète. Singapour notamment rivalise avec le Luxembourg, la Norvège ou la 
Suède par le niveau de son revenu par tête. En revanche, l’une et l’autre partagent avec Taiwan, 
une étroite proximité culturelle et pas seulement économique avec la Chine. Dans un contexte 
marqué par l’ascension de la Chine, les ambitions économiques retrouvées du Japon et l’intérêt 
sourcilleux des États-Unis, le cas de Taiwan semble donc particulièrement intéressant. 

 
 Comme la Corée du Sud, l’île de Taiwan a rejoint les pays les plus développés de la 
planète10. De 1949 à 1986, le revenu per capita des taiwanais a été multiplié par 6,5. Certes 
l’héritage colonial japonais n’était pas négligeable : modernisation agricole afin d’en faire l’un 
des greniers à riz de Japon (avec la Corée), développement des infrastructures, ouverture 
commerciale extérieure (35% du PIB en 1940), participation à l’effort de guerre industriel. Si, 
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avec le départ des Japonais, le pays perdit l’essentiel de ses cadres, ceux-ci furent remplacés 
par d’autres arrivés massivement de Chine continentale en 1949. Durant ces années 1950 à 
1987, le taux de croissance de l’économie progressa au rythme de 8,5% par an en moyenne. 
L’industrie jouait un rôle moteur (+13% par an en moyenne de 1950 à 1987 pour la production 
industrielle) : son poids dans le PIB atteignait 37% en 1987 contre 11% en 1950. Cela impliquait 
un effort massif d’investissement (15% du PIB dans les années 1950, mais 25% en 1970 et 35% 
en 1980, 20% encore en 1987). 
 
 Grâce à la réforme agraire, l’agriculture s’est fortement modernisée. Jusqu’en 1969, la 
pression à la baisse des prix agricoles permit d’accroître la compétitivité des produits taiwanais, 
mais ensuite, le choix fut fait de la soutenir par des subventions. Entre temps, les exportations 
industrielles avaient pris leur essor (32% des exportations totales en 1960, 94% en 1986). 
D’abord massivement aidée par les États-Unis (90% du déficit commercial dans les années 
1950), Taiwan a gagné son indépendance, notamment en attirant ces capitaux américains dans 
les zones spéciales de Kaohsiung, puis Taichung et Nanzi. Les investissements étrangers 
affluèrent en masse : fin 1985, ils représentaient le double de ceux investis en Corée. En même 
temps, Taiwan demeurait un pays de PME/PMI (95.000 en 1987 pour 7.000 en 1961)11. 
Différents facteurs contribuaient à expliquer cette situation : essor de l’agriculture 
minifundiaire, individualisme et créativité des entrepreneurs chinois, attachement forcené à leur 
indépendance, puissance de l’intervention étatique (« l’État dur » de Gunnar Myrdal opposé 
par lui à « l’État mou », qui entretient le sous-développement)12. 
 
 Si le dynamisme économique se ralentit un peu durant les années 1990, la croissance du 
PIB se poursuivit au rythme de 8% par an entre la fin des années 1980 et celle des années 
200013. L’économie taiwanaise surmonta mieux que les autres pays émergents les crises de 
1997-1999, grâce à une politique financière conservatrice et au dynamisme de ses PME, et de 
2008-2009, du fait sa forte interconnexion avec celle de la Chine. Tandis que la part de 
l’agriculture s’effondrait (1,7% des emplois et du PIB en 2007 contre 35% en 1952), les services 
devenaient l’activité majeure (71,1% des actifs, 73% du PIB toujours en 2007). La chute de la 
fécondité posait néanmoins de plus en plus de problèmes (comme en Corée du Sud), d’où un 
appel croissant à des travailleurs étrangers, légaux ou illégaux. 
 
 Dans le même temps, les hommes d’affaires taiwanais devenaient des investisseurs 
majeurs en Chine, à Hong Kong, à Shenzhen et dans la province du Fujian, puis au Vietnam, 
en Thaïlande, en Indonésie, aux Philippines et en Malaisie14. En Chine, les groupes de Taiwan 
délocalisèrent les industrielles lourdes, au profit du développement de l’informatique, des semi-
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conducteurs et des écrans plats15. Celle mutation n’a pas affaibli le tissu des PME : un actif 
taiwanais sur sept est chef d’entreprise, taux le plus haut de tous les pays de l’OCDE. Mais 
Taiwan est aussi, aujourd’hui, le siège de l’une des plus grosses firmes industrielles du monde, 
Foxconn : elle emploie près de 1,5 millions de salariés, pour l’essentiel en Chine, dans ses neuf 
usines géantes de Shenzhen (400.000 salariés) et de Zhengzhou (225.000). Foxconn demeure 
aujourd’hui le principal fabricant des iPhones, iPads et iPods d’Apple. Dans un contexte 
géopolitique complexe, Taiwan demeure la quatorzième puissance commerciale mondiale. 
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